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Περαιτέρω, αναλύει τα νομικά ζητήματα της ταυτότητας του 
φυσικού προσώπου, τα οποία σχετίζονται και με την αλλαγή 
του φύλου. Για πρώτη φορά στην Ελλάδα αναλύονται ζητήματα 
ιατρικής ευθύνης και βιοηθικής στο ειδικότερο πεδίο της χει-
ρουργικής προσώπου (πλαστικών επεμβάσεων στο πρόσωπο, 
όπως οι ρυτιδεκτομές, οι βλεφαροπλαστικές περιοδοντολογί-
ας, εμφυτευματολογίας, κ.ά). Πρόκειται για κάποιες από τις πιο 
σημαντικές ειδικότητες της χειρουργικής, αν όχι τόσο γνωστές 
στο ευρύ κοινό, καθώς αφορούν στo ίδιο το πρόσωπο του 
ασθενούς, το οποίο κατεξοχήν συνδέεται με την εικόνα και την 
προσωπικότητά του ατόμου. Σκοπός είναι να αναδειχθεί μέσα 
από τις μελέτες η αξία και τη σημασία του προσώπου και της 
εικόνας του στο δίκαιο, την ιατρική, τη φιλοσοφία και την ηθική. 
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Η περί την ευθανασία ηθική συζήτηση είναι πάντοτε δυσχερής 
– ακανθώδης, θα μπορούσα να πω. Ο λόγος για τον οποίον μας 
δυσκολεύει τόσο, είναι διότι κατ’ ουσίαν αφορά μια οριακή εξαίρε-
ση: η συντριπτική πλειονότητα των συνανθρώπων μας, στην συντρι-
πτική πλειονότητα των περιστάσεων που η ζωή και η μοίρα επιφυ-
λάσσουν στο είδος μας, αποζητούν με κάθε τρόπο να διατηρηθούν 
στην ζωή. Για τους περισσότερους από εμάς η ζωή αποτελεί κα-
τάσταση απροϋπόθετα και απολύτως επιθυμητή∙ ο θάνατος, συνε-
πώς, ως άρση, διακοπή ή στέρηση αυτής είναι σε κάθε περίπτωση 
τουλάχιστον ανεπιθύμητος. Και αφού όλοι αντιλαμβανόμαστε κατ’ 
αυτόν τον τρόπο την ζωή, δεν μπορεί παρά αυτή να είναι καλή, 
και ο θάνατος το αντίθετο. Μόνο ένα στατιστικώς ασήμαντο πο-
σοστό ανθρώπων, και τούτοι πάλι σε πάρα πολύ ειδικές περιστάσεις, 
επιλέγουν να τερματίσουν την ζωή τους ή, όταν οι ίδιοι αδυνατούν 
να το πράξουν, ζητούν από άλλους να τους θανατώσουν. Είναι εύ-
λογο, συνεπώς, η αρχιτεκτονική της ηθικής μας, κάθε ανθρώπινης 
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ηθικής, να είναι βασισμένη στο αξίωμα της ζωής: η ζωή καθ’ εαυτήν 
αποτελεί είτε το ύψιστο αγαθό είτε, έστω, την αναγκαία συνθήκη βί-
ωσης του όποιου αγαθού∙ πάντως, σε κάθε περίπτωση αποτελεί την 
οριακή συνθήκη ύπαρξης της ίδιας της ηθικής. Η ηθική από την 
πλευρά της ως έργο της έχει να διευθετεί τη ζωή μας εντός της κοι-
νότητας, να την καθιστά άξια να βιώνεται, να την εξορθολογίζει, γε-
νικώς, να την βελτιώνει. Τι συμβαίνει, ωστόσο, όταν η εστίαση της 
ηθικής πρέπει να μετακινηθεί από τη βέλτιστη διευθέτηση της ζω-
ής στη βέλτιστη διευθέτηση των περί τον θάνατο; Στην περίπτωση 
αυτή η ηθική σκέψη διόλου απροσδόκητα φαίνεται να περιέρχεται 
σε αμηχανία, η οποία ενίοτε την οδηγεί στην υιοθέτηση αμυντικών 
– άρα ήκιστα πειστικών – στάσεων. 

Στο σύντομο αυτό δοκίμιο θα υιοθετήσω την αντίληψη πως η 
ζωή, παρότι είναι η αδήριτη προϋπόθεση και το μόνο έδαφος θε-
μελίωσης της ηθικής, δεν μπορεί να αποτελεί ούτε το μοναδικό, 
ούτε, έστω, το κεντρικό αξίωμα αυτής. Αντιθέτως, συμμεριζόμε-
νος την οπτική του Kant, κατά τον οποίον το μοναδικό αξίωμα 
της ηθικότητας δεν μπορεί να είναι άλλο από την αυτονομία του 
ανθρώπου, θα εξετάσω τους τρόπους κατά τους οποίους η αντα-
πόκριση (ή η μη ανταπόκριση) στο αίτημα για ευθανασία επηρε-
άζει την αυτονομία εκείνου που την αιτείται. Αρχικά θα παρουσι-
άσω συνοπτικά τους λόγους για τους οποίους ο Kant θεωρεί πως 
η αυτονομία αποτελεί οριακή συνθήκη της ηθικότητας. Στη συνέ-
χεια θα εκθέσω τα επιχειρήματα εκείνων που αντιλαμβάνονται το 
αίτημα για ευθανασία ως φαλκίδευση της αυτονομίας του ηθικού 
προσώπου, κυρίως διότι εστιάζουν στην εκ μέρους του Kant απε-
ρίφραστη καταδίκη της αυτοκτονίας - ή, τουλάχιστον, μιας μορ-
φής της. Θα αμφισβητήσω τη θέση πως η ευθανασία είναι ως τέτοια 
ασύμβατη με την αυτονομία του ηθικού προσώπου, όπως, τουλάχι-
στον, ο ίδιος ο Kant αντιλαμβάνεται αυτήν την τελευταία. Αντιθέ-
τως, θα ισχυρισθώ πως υπό προϋποθέσεις το αίτημα για ευθανασία 
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δύναται να αποτελεί αφ’ ενός γνήσια έκφραση της ελεύθερης βού-
λησης του αιτουμένου, και αφ’ ετέρου έσχατο τρόπο διάσωσης της 
αξιοπρέπειάς του ηθικού προσώπου. Θα ολοκληρώσω τη σύντομη 
αυτή συζήτηση υιοθετώντας την οπτική του συγγραφέα, την οποία 
εισηγείται ο Thomas Hill ως την πλέον συμβατή με την καντιανή 
αντίληψη περί αυτονομίας, δυνάμει της οποίας η ευθανασία μπορεί 
να αποτελεί την μόνη ταιριαστή κατακλείδα του βιβλίου της ζωής 
ενός ανθρώπου. 

Προτού, όμως, προχωρήσω στη σχετική συζήτηση, απαραίτη-
το είναι να διευκρινίσω δύο σημεία: κατά την εξέταση του θέματος 
δεν θα απασχοληθώ διόλου με το ερώτημα περί του εάν και σε ποι-
ές περιπτώσεις η αποδοχή ή η απόρριψη της ευθανασίας ενδέχεται 
να αποβεί επωφελής ή επιζήμια για το κοινωνικό σύνολο. Το ερώ-
τημα αυτό αποτελεί αντικείμενο άλλης συζήτησης. Στο πλαίσιο της 
καντιανής οπτικής που υιοθετώ, η διασφάλιση της αυτονομίας του 
ανθρώπου είναι απροϋπόθετη και επιβάλλεται ανεξαρτήτως των όποι-
ων συνεπειών. Το δεύτερο σημείο αφορά το είδος της ευθανασίας 
που θα εξετάσω στο πλαίσιο αυτής της συζήτησης: θα απασχολη-
θώ μόνον με την εκούσια ευθανασία, εκείνην, δηλαδή, στο πλαίσιο 
της οποίας κάποιος ανιάτως πάσχων και επωδύνως θνήσκων συ-
νάνθρωπός μας προβάλλει σπουδαία και επίμονη απαίτηση να του 
διενεργηθεί ευθανασία, και αυτός που ανταποκρίνεται στο αίτημά 
του το πράττει από οίκτο προς τον πάσχοντα.1 Ο τρόπος με τον 
οποίον το αίτημα για ευθανασία ενδέχεται να ικανοποιηθεί, είτε 
ενεργητικά είτε παθητικά, στο πλαίσιο της συζήτησης αυτής είναι 
ηθικώς αδιάφορος.2

1. Για μια εκτενέστερη συζήτηση των προϋποθέσεων και των όρων της 
ευθανασίας βλέπε, μεταξύ άλλων, Ε. ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΔΑΚΗΣ, Η Ευθα-
νασία απέναντι στη Σύγχρονη Βιοηθική, Σάκκουλας, Αθήνα 2003, 40-44.

2. Για τα είδη της ευθανασίας βλέπε, μεταξύ άλλων, Ε. ΠΡΩΤΟ-
ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ, ό. π., σ. 45-60. Για την διάκριση της ευθανασίας σε 
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1. Γιατί η αυτονομία;

Τι είναι, λοιπόν, η αυτονομία, και γιατί αποτελεί το θεμέλιο 
και το μοναδικό αξίωμα της ηθικότητας; Επειδή στην σκέψη μου 
φαντάζει αδύνατον να απαντηθούν τα ερωτήματα αυτά με τρόπο 
καλύτερο από αυτόν με τον οποίον ο Immanuel Kant τα απαντά, 
επιτρέψτε μου απλώς να παραθέσω τις σκέψεις του: η αυτονομία, 
λέει ο Kant, είναι «η ιδιότητα της θέλησης να είναι η ίδια νόμος 
στον εαυτό της»3, ιδιότητα που καθιστά την θέληση των ελλόγων 
όντων ελεύθερη4, τους δίνει, δηλαδή, την δυνατότητα [α] να πράτ-
τουν «ανεξάρτητα από ξένα καθοριστικά αίτια»5 και [β] να υπα-
κούουν σε μια «αιτιότητα που υπόκειται σε αμετάβλητους, αλλά 
ειδικούς νόμους».6 Η πρώτη ερμηνεία της ελευθερίας είναι αρνητι-
κή: μας δείχνει τι δεν είναι η ελευθερία, και όχι τι είναι, και για τον 
λόγο αυτό, σημειώνει ο Kant, «είναι ακατάλληλη να μας διαφω-

ενεργητική και παθητική, και για την διαφοροποίηση που αυτή (δικαιο-
λογημένα ή μη) συνεπάγεται για την ηθική αξιολόγηση εκάστης, ιδιαι-
τέρως σημαντικό είναι το έργο του J. RACHELS, Active and Passive 
Euthanasia, New England Journal of  Medicine 1975 (292), σ. 78-80. 
Βλ. και M. BOTTIS, Structuring the issues in euthanasia, in: Mary 
Papatheodorou (eds.), Déliquance et Insecurite en Europe, 2001, 257. 
Διαθέσιμο στο ssrn.

3. I. KANT, Τα Θεμέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, εισαγωγή – με-
τάφραση – σχόλια Γ. Τζαβάρας, Δωδώνη, Αθήνα 1984, § 87: «αυτονομία 
της θέλησης είναι η ιδιότητα της θέλησης να είναι η ίδια νόμος στον εαυτό 
της» και § 98: «Αλλά τι άλλο μπορεί να είναι η ελευθερία της θέλησης πα-
ρά αυτονομία, δηλαδή η ιδιότητα της θέλησης να είναι η ίδια νόμος στον 
εαυτό της;».

4. Ό. π., § 98.
5. Ό. π., § 97.
6. Ό. π., § 97-98.



Η ΕΥΘΑΝΑΣΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ΔΙΑΚΥΒΕΥΜΑ  ΤΗΣ ΑΥΤΟΝΟΜΙΑΣ	 119

τίσει ως προς την ουσίας της».7 Από αυτή την αρνητική ερμηνεία, 
ωστόσο, προκύπτει μια δεύτερη, η οποία είναι «θετική, πλουσιότε-
ρη και γονιμότερη έννοια της ελευθερίας».8 Υπό το πρίσμα αυτής 
της δεύτερης ερμηνείας:

«Η πρόταση: ‘η θέληση είναι σε όλες τις πράξεις νόμος στον εαυτό 
της’ αναδιατυπώνει απλά το αξίωμα: δεν πρέπει να πράττουμε σύμ-
φωνα με κανέναν άλλον γνώμονα, από εκείνον που μπορεί να εκλη-
φθεί ως καθολικός νόμος. Αλλά αυτή ακριβώς είναι η διατύπωση της 
κατηγορικής προστακτικής, και το αξίωμα της ηθικότητας∙ άρα μια 
ελεύθερη θέληση και μια θέληση κάτω από ηθικούς νόμους είναι το 
ίδιο και το αυτό».9 

Με άλλα λόγια, η ελευθερία της θέλησης στην αρνητική της μορφή 

«… είναι ανεξαρτησία από ξένα καθοριστικά αίτια (π.χ. από την φυσι-
κή αναγκαιότητα, από τις ροπές και τα πάθη)∙ αυτή η έννοια είναι αρ-
νητική, επειδή δεν κάνει άλλο από του να αρνείται την ετερονομία. Η 
θετική ελευθερία ταυτίζεται με την αυτονομία, δηλαδή με την ιδιότητα 
της θέλησης να θέτει η ίδια τον νόμο στον εαυτό της».10

Η θέληση ενός έλλογου όντος, ωστόσο, δεν μπορεί να θέτει 
στον εαυτό της οποιονδήποτε νόμο: και η ίδια «δεν είναι εντε-
λώς χωρίς νόμο», αφού η ελευθερία της «πρέπει να είναι μια αι-
τιότητα που υπόκειται σε αμετάβλητους, αλλά ειδικούς νόμους∙ 
αλλιώς η μια ελεύθερη θέληση θα ήταν ουτοπία».11 Ο νόμος αυ-

7. Ό. π., § 97.
8. Ό. π.
9. Ό. π., § 98.
10. Ό. π., σ. 107, σημ. 134.
11. Ό. π., § 98.
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τός, ωστόσο, δεν μπορεί να είναι αυθαίρετος, αλλά οφείλει να 
διέπεται από 

«… το αξίωμα της θέλησης […] να μην πράττει ποτέ σύμφωνα με 
άλλο γνώμονα, παρά μόνο με τον γνώμονα που μπορεί να γίνει καθο-
λικός νόμος, άρα να πράττει μόνο έτσι, ώστε η θέληση [...] μέσω του 
γνώμονά της να μπορεί να θεωρεί τον εαυτό της ταυτόχρονα ως κα-
θολικό νομοθέτη».12

Ας δούμε τώρα για ποιους λόγους η αυτονομία, η θετική, δηλα-
δή, ελευθερία της βούλησης του έλλογου όντος, αποτελεί το μονα-
δικό αξίωμα της ηθικότητας. Γράφει ο Kant: 

«Μέσα στο κράτος των σκοπών το κάθε τι έχει είτε μια τιμή, είτε μια 
αξιοπρέπεια […] Ό, τι είναι υπεράνω κάθε τιμής, και συνεπώς δεν 
έχει κανένα ισότιμό του, αυτό έχει αξιοπρέπεια […] αλλά εκείνο που 
αποτελεί τον αναγκαίο όρο, κάτω από τον οποίο ένα ον μπορεί να γί-
νει αυτοσκοπός […] έχει μια εσωτερική αξία, δηλαδή αξιοπρέπεια».13 

Ποιος είναι, λοιπόν, αυτός ο αναγκαίος όρος; Η ηθικότητα, απα-
ντά ο Kant, η οποία είναι

«… ο απαραίτητος όρος, κάτω από τον οποίο ένα έλλογο ον μπο-
ρεί να είναι αυτοσκοπός∙ γιατί μόνον με την ηθικότητα είναι δυνατόν 
να υπάρξει ως νομοθέτης ένα μέλος μέσα στο κράτος των σκοπών. 
Άρα η ηθικότητα και η ηθική ανθρωπότητα είναι οι μόνες που έχουν 
αξιοπρέπεια».14 

12. Ό. π., § 76.
13. Ό. π., § 77.
14. Ό. π.
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Τι είναι αυτό, όμως, που επιτρέπει στην ηθικότητα να προβάλ-
λει τόσο υψηλές αξιώσεις; 

«Δεν είναι τίποτε άλλο από το προνόμιο που παρέχουν στο έλλογο ον 
να νομοθετεί καθολικά, και έτσι το καθιστούν ικανό να γίνεται μέλος 
σε ένα ενδεχόμενο κράτος των σκοπών […] ως αυτοσκοπός και άρα 
ως νομοθέτης […] ως ον ελεύθερο από όλους τους φυσικούς νόμους, 
που υπακούει μόνον σε εκείνους που το ίδιο νομοθετεί, και σύμφωνα 
με τους οποίους οι υποκειμενικοί του γνώμονες ανάγονται σε μια κα-
θολική νομοθεσία, στην οποία το έλλογο ον ταυτόχρονα υποτάσσεται. 
Γιατί το έλλογο ον δεν έχει καμία άλλη αξία, από αυτήν που του δίνει 
ο ηθικός νόμος. […] Η αυτονομία, λοιπόν, είναι το θεμέλιο της αξι-
οπρέπειας…».15

Ας συνοψίσουμε τα παραπάνω: η θετική ελευθερία του έλλογου 
όντος, εν προκειμένω του ανθρώπου, ταυτίζεται με την αυτονομία 
του, η οποία συνίσταται στη δυνατότητα της θέλησης να γίνεται η 
ίδια νόμος στον εαυτό της νομοθετώντας καθολικά και υποτασσό-
μενη μόνον στους γνώμονες που η ίδια υιοθετεί, και οι οποίοι δύνα-
νται να αναχθούν σε μια καθολική νομοθεσία. Η κατ’ αυτόν τον τρό-
πο νοούμενη αυτονομία αποσπά τον άνθρωπο από το βασίλειο της 
νομοτέλειας, στο οποίο ούτως ή άλλως ανήκει ως φυσικό ον από 
κοινού με όλα τα υπόλοιπα, και τον εντάσσει στο κράτος των σκο-
πών: από ένα ακόμη πλάσμα της δημιουργίας ο άνθρωπος γίνεται 
ηθικό πρόσωπο, και για τούτο αναντικατάστατος. Το έλλογο ον πλέον 
διαθέτει μη ανταλλάξιμη αξία, δηλαδή αξιοπρέπεια, και το μοναδικό 
αυτό γνώρισμά του είναι ήδη αρκετό ώστε αυτό να λογίζεται ως 
έσχατος σκοπός, δηλαδή αυτοσκοπός. 

15. Ό. π., § 79.
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2. Αυτονομία και ευθανασία

Αν η αυτονομία του έλλογου όντος αποτελεί το θεμέλιο τόσο 
της αξιοπρέπειάς του όσο και της ηθικότητας συνολικά, και εάν η 
αυτονομία συνίσταται στην δυνατότητα της θέλησης του ηθικού 
προσώπου να γίνεται η ίδια νόμος στον εαυτό της, η ηθική συζή-
τηση για την ευθανασία – τουλάχιστον υπό το πρίσμα της καντια-
νής οπτικής – μάλλον φαίνεται να προαλείφεται απλή και σύντομη: 
από την στιγμή που το έλλογο ον επιθυμεί και ζητά (συνειδητά και 
επίμονα) να τερματισθεί η ζωή του, η ανταπόκριση στο αίτημά του 
και η ικανοποίηση της επιθυμίας του αυτής φαίνεται να αποτελεί εκ 
μέρους εκείνου που θα τον συνδράμει την έσχατη πράξη διαφύλα-
ξης της αυτονομίας και, συνακόλουθα, της αξιοπρέπειας του αιτου-
μένου. Αντιθέτως, η άρνηση, η αδιαφορία ή η υιοθέτηση ουδέτερης 
στάσης φαίνονται να απομειώνουν την αυτονομία του πάσχοντος, 
γεγονός που πλήττει βάναυσα την αξιοπρέπειά του. Σε ό, τι αφορά 
την ευθανασία, ιδίως, το αίτημα για τη διενέργεια της οποίας συ-
νήθως οφείλεται στην βίωση αφόρητης σωματικής οδύνης από την 
πλευρά του αιτουμένου, η απώλεια της αξιοπρέπειας είναι προφανής 
σε όσους έρχονται σε επαφή με τον πάσχοντα, ακόμη και εάν αυτοί 
δεν έχουν ποτέ τους εγκύψει στην ηθική σκέψη του Kant. 

Ενάντια στο προφανές, ωστόσο, οι πλέον ένθερμοι πολέμιοι 
της ευθανασίας είτε ανήκουν οι ίδιοι στην καντιανή παράδοση, είτε 
αντλούν τα πλέον αποτελεσματικά επιχειρήματά τους από αυτήν. 
Και, όπως θα δούμε ευθύς αμέσως, η καντιανή ηθική έχει ορισμέ-
νους καλούς λόγους να απορρίπτει την ευθανασία.

2.1 Η ευθανασία ως φαλκίδευση της αυτονομίας

Ο ίδιος ο Kant δεν αναφέρεται σε κανένα σημείο των ηθικών 
του πραγματειών ειδικώς στην ευθανασία. Η σκέψη του, όμως, απα-
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σχολήθηκε με το ζήτημα της αυτοκτονίας, και δεδομένου ότι η ευ-
θανασία μοιράζεται με την αυτοκτονία την απόφαση του έλλογου 
όντος να τερματισθεί η ζωή του, φαντάζει αρκετά εύλογο αυτά που 
ο Kant πρεσβεύει για την αυτοκτονία να δύνανται να τύχουν κατ’ 
αναλογίαν εφαρμογής και στην περίπτωση της ευθανασίας.16 Και η 
αλήθεια είναι πως ο Kant καταδικάζει την αυτοκτονία απερίφρα-
στα ως απόφαση που αντίκειται σε ένα τέλειο καθήκον του έλλογου 
όντος προς τον εαυτό του, δηλαδή ως επιλογή της οποίας ο γνώμο-
νας δεν θα μπορούσε να γίνει σε καμία περίπτωση καθολικός νό-
μος της φύσης. Γράφει συγκεκριμένα:

«Ένας άνθρωπος που έχει φτάσει στην απελπισία μετά από μια σει-
ρά ατυχιών νιώθει αηδία για την ζωή, διατηρεί ωστόσο ακόμη την λο-
γική του, ώστε μπορεί να αναρωτιέται μήπως η αυτοκτονία θα ήταν 
ενάντια προς το καθήκον απέναντι στον εαυτό του. Εξετάζει, λοιπόν, 
μήπως ο γνώμονας της πράξης του μπορεί να γίνει καθολικός νόμος 
της φύσης. Ο γνώμονάς του είναι: από εγωισμό βάζω ως αξίωμα να 
συντομεύσω την ζωή μου, εφόσον η συνέχισή της μου επιφυλάσσει 
περισσότερη δυστυχία παρά απόλαυση. Το ζήτημα είναι τώρα εάν αυ-
τό το εγωιστικό αξίωμα μπορεί να γίνει καθολικός νόμος της φύσης. 
Είναι όμως σαφές ότι ένα φυσικό σύστημα, που θα είχε ως νόμο την 
αυτοκαταστροφή της ζωής με το ίδιο αίσθημα που αποβλέπει στην αυ-
τοσυντήρηση, αντιφάσκει προς τον εαυτό του και συνεπώς δεν μπορεί 
να υπάρχει ως φυσικό σύστημα. Άρα, αυτός ο γνώμονας δεν μπορεί 
να γίνει καθολικός νόμος της φύσης και κατά συνέπεια συγκρούεται 
εντελώς με το ανώτατο αξίωμα κάθε ηθικότητας».17

16. I. BRASSINGTON, Killing People: What Kant Could Have 
Said about Suicide and Euthanasia but Did Not, Journal of  Medical 
Ethics 2006 (32), σ. 571–574, ιδίως σ. 571.

17. I. KANT, Τα Θεμέλια, § 53-54.



124	 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΔΑΚΗΣ

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να σημειώσουμε το εξής: εάν η δια-
τήρηση της ύπαρξής μας εκληφθεί κατά την πρόταση του Kant ως 
τέλειο καθήκον προς τον εαυτό μας, τότε η συμμόρφωσή μας με το 
καθήκον αυτό είναι αδήριτη, αφού τα τέλεια καθήκοντα συνιστούν 
κατά τον Kant αυστηρά και σε στενό νόημα καθήκοντα και, συνεπώς, εί-
ναι αδυσώπητα, σε αντίθεση με τα ατελή καθήκοντα, τα οποία είναι ευ-
ρύτερα (ο Kant τα αποκαλεί αξιέπαινα) και, συνεπώς, όχι κατά τον ίδιο 
τρόπο δεσμευτικά.18 Αυτό σημαίνει πως, ομοίως προς όλα τα υπόλοι-
πα τέλεια καθήκοντα, η εναρμόνισή μας με το καθήκον μας να μην 
απεργαζόμαστε τον τερματισμό της ζωής μας δεν δύναται να επαινεί-
ται, αφού αυτή είναι αυτονόητη, αλλά η μη εναρμόνισή μας με αυτό 
αποτελεί αιτία ψόγου - ακριβώς όπως η τήρηση των υποσχέσεών μας 
(ένα ακόμη τέλειο καθήκον μας προς τους άλλους, στην περίπτωση 
αυτή19) δεν επιφέρει τον έπαινο, αλλά η όποια αστοχία ή αδυναμία 
μας να τηρήσουμε κάποια υπόσχεσή μας πάντοτε επισύρει τον ψόγο. 

Όσα ο Kant ισχυρίζεται για την αυτοκτονία θα μπορούσε να 
υποθέσει κάποιος πως ισχύουν εξ ίσου (ή, και a fortiori) στην πε-
ρίπτωση της ευθανασίας. Το έλλογο ον που αιτείται τον τερματι-
σμό της ζωής του [α] το πράττει διότι «έχει φτάσει στην απελπι-
σία μετά από μια σειρά ατυχιών» και θεωρεί πως «η συνέχισή της 
[θα του] επιφυλάσσει περισσότερη δυστυχία παρά απόλαυση», και 
[β] «βάζει ως αξίωμα να συντομεύσει την ζωή του». Αυτό, ωστόσο, 
σημαίνει πως υιοθετεί ως ρυθμιστική αρχή της βούλησής του έναν 
γνώμονα ο οποίος είναι εγγενώς αντιφατικός, συνεπώς απολύτως ακα-
τάλληλος ώστε να καταστεί καθολικός νόμος της φύσης: η βούλη-
ση εκείνου που ζητά ευθανασία, συγκεκριμένα, κατευθύνεται από 
έναν γνώμονα ο οποίος ως έσχατη (ίσως και ως μόνη) στόχευσή 

18. Ό. π., § 57.
19. Για την τήρηση των υπεσχημένων ως τελείου καθήκοντος προς 

τους άλλους βλέπε KANT, ό. π., § 54-55.
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του έχει την κατάργησή της. Με άλλα λόγια η βούληση του πά-
σχοντος στην ουσία βούλεται να μην μπορεί πλέον να βούλεται.20 Αυ-
τό, όμως, συνιστά παραδειγματική λογική αντίφαση, ακριβώς όπως 
είναι λογικώς αντιφατικό να υιοθετείς ως γνώμονά σου τον μη σε-
βασμό της ιδιοκτησίας, ο οποίος νομοτελειακά καταργεί την έν-
νοια της ιδιοκτησίας, άρα και τη δυνατότητά σου να εφαρμόζεις 
τον γνώμονα που έχεις υιοθετήσει να μην σέβεσαι την ιδιοκτησία. 
Η θέληση, όπως είδαμε παραπάνω, δεν μπορεί να είναι εντελώς χωρίς 
νόμο, αλλιώς η ελευθερία θα ήταν ουτοπία. Αντιθέτως, η θέληση του 
έλλογου όντος δεν μπορεί παρά να εναρμονίζεται με τους νόμους 
που καθορίζουν την ίδια την φύση του, δηλαδή με αυτούς του λό-
γου. Η θέληση του ανθρώπου ακόμη και στην πλήρως αυτόνομη 
μορφή της, αυτήν που κατά τον Kant θεμελιώνει την αξιοπρέπεια 
και την ηθικότητα, δεν μπορεί παρά να είναι η θέληση ενός ανθρώπου, 
δηλαδή ενός ελλόγου όντος. Μια τέτοια θέληση δεν μπορεί να τελεί 
σε αντίφαση προς τον εαυτό της, γιατί εάν αυτό συνέβαινε, δεν θα 
ήταν έλλογη, άρα δεν θα επρόκειτο για την θέληση ενός ελλόγου 
όντος. Νομίζω αυτό εννοεί ο Kant όταν ισχυρίζεται πως εάν η θέ-
λησή μας ήταν εντελώς χωρίς νόμο, η ελευθερία θα ήταν ουτοπία.

20. Για την εν λόγω αντίφαση, επίσης, I. KANT, Lectures on Ethics, 
edited by Peter Heath and J. B. Schneewind, translated by Peter Heath, 
Cambridge University Press, Cambridge 1997, § 369: “In fact, howev-
er, our life is entirely conditioned by our body, so that we cannot con-
ceive of  a life not mediated by the body and we cannot make use of  
our freedom except through the body. It is, therefore, obvious that the 
body constitutes a part of  ourselves. If  a man destroys his body, and so 
his life, he does it by the use of  his will, which is itself  destroyed in the 
process. But to use the power of  a free will for its own destruction is 
self-contradictory. If  freedom is the condition of  life it cannot be em-
ployed to abolish life and so to destroy and abolish itself  […] hence it 
follows that man cannot have the power to dispose of  his life”.
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Αν όλα τα παραπάνω που ο Kant προτείνει ισχύουν, τότε πράγ-
ματι το αίτημα για ευθανασία υπακούει σε ένα αξίωμα που δεν θα 
μπορούσε να γίνει καθολικός νόμος της φύσης ως εγγενώς αντιφα-
τικό, αφού, κατά την Rosamond Rhodes, ένα τέτοιο αίτημα θα δι-
έπετο από έναν γνώμονα ο οποίος 

«θα απαιτούσε να χρησιμοποιηθεί η ικανότητα να διευθύνει κάποιος 
την ζωή του με σκοπό να αρθεί η δυνατότητα του ιδίου να διευθύνει 
την ζωή του – πράγμα που σημαίνει να επιθυμεί κάποιος την ύπαρξη 
και την μη ύπαρξη του ιδίου πράγματος».21

Το γεγονός, συνεπώς, πως πράγματι υπάρχουν έλλογα όντα 
που σε συγκεκριμένες περιστάσεις της ζωής τους φτάνουν να ζη-
τήσουν να τους διενεργηθεί ευθανασία, μπορεί να σημαίνει μόνον 
δυο πράγματα: είτε πως λόγω αυτών των ιδιαζουσών περιστάσεων 
στις οποίες έχουν περιέλθει, οι άνθρωποι αυτοί δεν λειτουργούν 
πλέον ως έλλογα όντα, είτε πως το αίτημα για ευθανασία πρέπει 
να ερμηνευθεί ως κραυγή αγωνίας ή ως αίτημα για κάτι άλλο.22 Σε 
ό, τι αφορά το πρώτο ενδεχόμενο, εάν ο λόγος για τον οποίον ζη-
τεί κάποιος να του διενεργηθεί ευθανασία είναι ο αφόρητος πόνος 
και ο αδυσώπητος σωματικός βασανισμός, ενδέχεται πράγματι ο 
πάσχων να μην λειτουργεί πλέον ως έλλογο ον, αλλά το αίτημά 
του να καθοδηγείται από την παραλυτική επίδραση του πόνου επί 
της λογικότητάς του. Ως προς το δεύτερο ενδεχόμενο, είναι πι-
θανόν αυτό που ο πάσχων στην πραγματικότητα επιδιώκει να μην 

21. R. RHODES, A Kantian Duty to Commit Suicide and Its Impli-
cations for Bioethics, American Journal of  Bioethics 2007 (7.6), σ. 45-
47, ιδίως σ. 45 [η μετάφραση δική μου].

22. P. HUDSON et al., Desire for Hastened Death in Patients with 
Advanced Disease and the Evidence Base of  Clinical Guildelines: A 
Systematic Review, Palliative Medicine 2006 (20), σ. 693-701.
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είναι η θανάτωσή του, αλλά η ικανοποίηση άλλης τάξεως αναγκών 
του, όπως, φέρ’ ειπείν, να ενταθούν οι προσπάθειες των γιατρών 
να ανακουφίσουν τον πόνο του23, ή να τον αγκαλιάσουν λίγο πε-
ρισσότερο οι οικείοι του σε αυτές τις τελευταίες στιγμές του. Σε 
κάθε περίπτωση, πάντως, ο πάσχων κατά την καντιανή οπτική εί-
ναι αδύνατον να διατυπώνει λελογισμένο αίτημα ευθανασίας, συνεπώς, 
εάν το «αίτημά» του εισακουσθεί, στην πραγματικότητα θα παρα-
βιασθεί η αυτονομία του και θα καταλυθεί η αξιοπρέπειά του ως 
ηθικού προσώπου.

Πέραν των ανωτέρω, το αίτημα για ευθανασία φαίνεται να αντί-
κειται στην δεύτερη διατύπωση της κατηγορικής προστακτικής 
του Kant, αυτής που επιτάσσει να «πράττουμε σχετικά με κάθε έλ-
λογο ον (είτε πρόκειται για τον εαυτό μας είτε για άλλους) με τέ-
τοιο τρόπο, ώστε αυτό το [έλλογο] ον να ισχύει ταυτόχρονα μέσα 
στον γνώμονά μας και ως αυτοσκοπός».24 Ή, αλλιώς, «…το έλλο-
γο ον δεν πρέπει ποτέ να θεωρείται μόνον ως μέσον, αλλά και ως 
ανώτατος περιοριστικός όρος κατά την χρήση όλων των μέσων, 
δηλαδή ταυτόχρονα ως σκοπός».25 Ωστόσο, εκείνος που ζητά να 
θανατωθεί ώστε να [ή, καλύτερα: για να] απαλλαγεί από τον αφό-
ρητο πόνο, προφανώς την στιγμή κατά την οποία διατυπώνει το 
αίτημά του ουδόλως αντιλαμβάνεται τον εαυτό του ως ανώτατο 
περιοριστικό όρο χρήσης όλων των μέσων, δηλαδή ως αυτοσκο-
πό∙ αντιθέτως, σχεδιάζει να μετέλθει την καταστροφή της ύπαρ-
ξής του ως μέσον για την επίτευξη ενός άλλου σκοπού, συγκεκρι-
μένα την λύτρωσή του από την οδύνη. Όπως, όμως, ισχυρίζεται 
αλλού ο Kant,

23. P. A. GLARE, The Euthanasia Controversy. Decision-making in 
Extreme Cases, Medical Journal of  Australia 1995 (163), σ. 558.

24. I. KANT, Τα Θεμέλια, § 82.
25. I. KANT, Τα Θεμέλια, § 83.
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«… η καταστροφή του υποκειμένου της ηθικότητας στο πρόσωπό μας 
ισοδυναμεί με την εκρίζωση της ίδιας της ηθικότητας από τον κόσμο, 
στον βαθμό που κάποιος μπορεί να το κάνει, παρότι η ηθικότητα είναι 
αυτοσκοπός. Συνεπώς, το να μεταχειρίζεται κανείς τον εαυτό του μό-
νον ως μέσον προς κάποιον διακριτό σκοπό ισοδυναμεί με τον ευτελι-
σμό της ανθρωπότητας στο πρόσωπό του, η οποία, όμως, του δόθηκε 
ως καταπίστευμα ώστε να την διατηρήσει».26

Συνοψίζοντας, η ευθανασία – στο πλαίσιο, τουλάχιστον, της κα-
ντιανής προσέγγισης – φαίνεται να φαλκιδεύει την αυτονομία του 
ηθικού προσώπου καταλύοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την ηθικότη-
τά του, γεγονός που πλήττει βάναυσα την αξιοπρέπειά του, και όλα 
αυτά για δύο λόγους: [α] είναι εγγενώς αντιφατική ως ηθική επιλο-
γή, συνεπώς δεν θα μπορούσε να καταστεί καθολικός νόμος, και 
[β] στο πλαίσιό της το ηθικό πρόσωπο παύει να είναι αυτοσκοπός 
και υποβαθμίζεται σε απλό μέσον. 

2.2 Η ευθανασία ως εγγύηση της αυτονομίας

Όλα τα παραπάνω στη σκέψη μου όντως συνιστούν την πλέον 
συνεκτική και τεκμηριωμένη27 ηθική καταδίκη της ευθανασίας επί 

26. I. KANT, The Metaphysics of  Morals, edited by Mary Gregor, 
Cambridge University Press, Cambridge 1991, § 423 [η μετάφραση 
δική μου].

27. Ωστόσο, όχι απολύτως πειστική. Οι σχετικές με την αυτοκτονία θέ-
σεις του Kant έχουν, άλλωστε, προσελκύσει τα βέλη της κριτικής πολλών 
σύγχρονων σχολιαστών του, οι οποίοι θεωρούν είτε πως [α] η επιλογή της 
αυτοκτονίας (και, κατ’ αναλογίαν, της ευθανασίας) δεν αφορμάται από το 
“ίδιο αίσθημα που αποβλέπει στην αυτοσυντήρηση”, είτε πως [β] ο γνώ-
μονας που επιτρέπει την αυτοκτονία θα μπορούσε υπό προϋποθέσεις να κα-
ταστεί καθολικός νόμος, ή ότι [γ] ο επίδοξος αυτόχειρας δεν καταδεικνύει 
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τη βάσει της επίκλησης ενός ηθικού νόμου (για τους καντιανούς: 
του ηθικού νόμου). Παρόλα αυτά, δεν αισθάνομαι πως επαρκούν 
ώστε να παράσχουν ικανοποιητικές απαντήσεις σε όλα τα ερωτή-
ματα που δύνανται να εγερθούν σε σχέση με το αίτημα ευθανα-
σίας, ούτε πως καλύπτουν όλες τις αποχρώσεις της τελευταίας ως 
ηθικής επιλογής. Δεν είναι λίγοι εκείνοι – μεταξύ αυτών και ο γρά-
φων – οι οποίοι θεωρούν πως η εφαρμογή των περί την αυτοκτονία 
θέσεων του Kant στη σχετική με την ευθανασία συζήτηση συνιστά 
εξεζητημένη προσαρμογή των απόψεων αυτών σε ένα ζήτημα ου-
σιωδώς διαφορετικό από εκείνο για το οποίο εξετέθησαν, το οποίο 
εύλογα αδυνατούν να καλύψουν πλήρως. Με άλλα λόγια, ενώ, για 
παράδειγμα, η εκ μέρους του Kant καταδίκη της αυτοκτονίας φαί-
νεται να ανταποκρίνεται άριστα σε περιπτώσεις κατά τις οποίες η 
σκέψη του επίδοξου αυτόχειρα κινείται, φέρ’ ειπείν, από ερωτική 
απογοήτευση, ή από οργή επειδή αυτός αδικήθηκε κατάφωρα από 
άλλους, ή από απελπισία διότι, χωρίς να φταίει, έχασε την περιου-
σία του, ή διότι η μοίρα του στέρησε τους οικείους του, ή επειδή 
εθίγη βάναυσα η αξιοπρέπειά του, είναι εντελώς ακατάλληλη να 
διαχειρισθεί περιπτώσεις κατά τις οποίες το ηθικό πρόσωπο έχει 
ήδη απολέσει την αξιοπρέπειά του μαζί με την αυτονομία του, όταν, 
επί παραδείγματι, βρίσκεται σε κώμα. Πέραν αυτού, η καντιανή 
συλλογιστική δεν δείχνει να αφορά περιπτώσεις κατά τις οποίες 
το ηθικό πρόσωπο εξετάζει τον τερματισμό της ζωής του έχοντας 

δυνάμει της επιλογής του αυτής πως αντιλαμβάνεται τον εαυτό του μόνον 
ως μέσον. Μεταξύ άλλων βλέπε σχετικά - εκτός από το ήδη μνημονευ-
θέν έργο του I. BRASSINGTON - και H. J. PATON, The Categorical 
Imperative, University of  Pennsylvania Press, Philadelphia 1947. Επί-
σης H. WITTWER, Über Kants Verbot der Selbsttötung, Kant-Studien 
2001 (92.2), σ. 180-209, ιδίως από την 187η έως και την 195η, καθώς και 
Y. KANEKO, The Maxim of  Suicide: One Angle on Biomedical Ethics, 
Asian Journal of  Social Sciences and Humanities 2012 (1.3), σ. 5-13.
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ως ρυθμιστική αρχή της βούλησής του κυρίως (ή, αποκλειστικά και 
μόνον) την διαφύλαξη της αξιοπρέπειάς του, κάτι που στην περίπτωση 
της ευθανασίας είναι ιδιαιτέρως σύνηθες. Ως προς αυτό το τελευ-
ταίο, θα μπορούσε κανείς εύλογα να τρέφει ισχυρές επιφυλάξεις ως 
προς το εάν ο Kant θα καταδίκαζε ηθικώς ένα αίτημα ευθανασίας, 
το οποίο θα αποσκοπούσε σε κάτι τέτοιο. Ο κυριότερος λόγος για 
αυτό είναι οι επιφυλάξεις που φαίνεται να τρέφει ο ίδιος ο Kant. 
Σε ένα εδάφιο της Μεταφυσικής των Ηθών ο Kant περιγράφει μια 
περίπτωση κατά την οποία

«κάποιος που δαγκώθηκε από ένα λυσσασμένο σκύλο αισθάνεται ήδη 
την λύσσα [στο πρωτότυπο: Wasserscheu, υδροφοβία] να επέρχεται. 
Εξηγεί σε επιστολή που αφήνει πως αφού, καθ’ όσον γνωρίζει, η 
ασθένεια αυτή είναι ανίατη, θα αφαιρέσει την ζωή του ώστε να μην 
βλάψει και άλλους στην παράνοιά του (το προανάκρουσμα της οποίας 
ήδη αισθάνεται). Έπραξε εσφαλμένα;»28

Το ανωτέρω, κατά τον Kant, συνιστά περιπτωσιολογικό ερώ-
τημα (casuistische Frage), το οποίο επιλέγει στο σημείο αυτό να 
αφήσει αναπάντητο, φαίνεται όμως να το απαντά στις Διαλέξεις για 
την Ηθική:

«Σε περιπτώσεις κατά τις οποίες ο άνθρωπος είναι ευάλωτος στην ατί-
μωση, το καθήκον τον δεσμεύει να εγκαταλείψει την ζωή του παρά να 
ατιμάσει την ανθρωπότητα [στο πρωτότυπο: humanity] στο πρόσωπό 
του. […] Εάν κάποιος δεν έχει άλλο τρόπο να διαφυλάξει την ζωή 
του πέρα από το να ατιμάσει την ανθρωπότητά του, θα ήταν προτιμό-
τερο να την θυσιάσει. Στην περίπτωση αυτή, πράγματι, θέτει την φυ-
σική του ζωή σε κίνδυνο, ωστόσο αισθάνεται πως όσο έχει ήδη ζήσει, 

28. I. KANT, The Metaphysics of  Morals, § 423-424 [η μετάφραση 
δική μου].
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έχει ζήσει με τιμή. Δεν έχει σημασία ο άνθρωπος να ζήσει πολύ (δι-
ότι δεν είναι η ζωή του που χάνει λόγω του γεγονότος, αλλά μόνον η 
παράταση της ζωής του, αφού η φύση έχει ήδη καθορίσει πως αυτός 
μια μέρα θα πεθάνει)∙ αυτό που έχει σημασία είναι όσο ζει να το πράτ-
τει με τιμή, και να μην ατιμάζει την αξιοπρέπεια της ανθρωπότητας. 
Εάν τώρα δεν μπορεί να ζήσει άλλο κατ’ αυτόν τον τρόπο, δεν μπορεί 
να ζήσει καθόλου∙ η ηθική ζωή του έχει έλθει στο τέλος της. Αλλά η 
ηθική ζωή έρχεται στο τέλος της, εάν δεν συνάδει πλέον με την αξιο-
πρέπεια της ανθρωπότητας. […] Όταν πλέον δεν μπορώ να ζήσω με 
τιμή, και καθίσταμαι λόγω αυτού ανάξιος να ζω, δεν μπορώ να ζήσω 
ούτως ή άλλως. Είναι πολύ προτιμότερο, επομένως, να πεθάνω με 
τιμή και υπόληψη από το να παρατείνω την ζωή μου για λίγα χρόνια 
μέσω μιας αναξιοπρεπούς πράξης».29

Σε ποια περίπτωση θα θεωρούσε, όμως, ο Kant πως ο άνθρω-
πος ατιμάζει την ανθρωπότητα στο πρόσωπό του; Για να απαντή-
σουμε ευχερέστερα στο ερώτημα αυτό, ας θυμηθούμε το εξής: η 
ζωή του ανθρώπου ως φυσικού όντος, κατά τον Kant, διαθέτει μεν 
τιμή, αλλά όχι αξιοπρέπεια. Η τελευταία καθίσταται εφικτή μόνον 
δυνάμει της ηθικότητας, η οποία με την σειρά της θεμελιώνεται, 
όπως ήδη έχουμε δει, στην αυτονομία. Η αυτονομία, ωστόσο, εί-
ναι συνυφασμένη με τη λογικότητα και τους νόμους της, αφού, 
όπως λέει ο Kant, η αυτονομία του ελλόγου όντος «δεν μπορεί 
να είναι εντελώς χωρίς νόμο, [διότι στην περίπτωση αυτή] θα ήταν 
ουτοπία». Για να δύναται να αναχθεί ο εκάστοτε γνώμονάς μας σε 
καθολικό νόμο της φύσης θα πρέπει αυτός να μην αντιφάσκει προς 
τον εαυτό του, να μην επιθυμεί την ύπαρξη και την μη ύπαρξη του ίδι-
ου πράγματος ταυτόχρονα, όπως εύστοχα το διατυπώνει η Rhodes. 
Όταν, επομένως, ο άνθρωπος χάνει τη δυνατότητά του να προβαί-
νει σε λογικές κρίσεις και, λόγω αυτού παύει πλέον να είναι ικα-

29. I. KANT, Lectures on Ethics, § 377 [η μετάφραση δική μου].
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νός να ανάγει τους γνώμονές του σε καθολικούς νόμους, αδυνατεί 
πλέον να είναι αυτόνομος, συνεπώς να διάγει και ηθικό βίο πέραν 
του φυσικού. Τότε μεταπίπτει στην κατηγορία του αποκλειστικώς 
φυσικού όντος, οπότε παύει να διακρίνεται και από αξιοπρέπεια - 
πλέον διαθέτει μόνον κάποια τιμή. Αλλά πράγματι σε κάθε τέτοια 
περίπτωση ο άνθρωπος «ατιμάζει την ανθρωπότητα στο πρόσω-
πό του»; Νομίζω πως ο Kant δεν ισχυρίζεται πως κάθε φορά που ο 
άνθρωπος περιέρχεται σε τέτοια κατάσταση ατιμάζει την ιδιότητα του 
ανθρώπου, αλλά μόνον όταν επιλέγει ή δέχεται ο ίδιος να περιέλ-
θει. Εάν, για παράδειγμα, κατά την διάρκεια ενός περιπάτου στο 
δάσος ξεσπάσει καταιγίδα και σας χτυπήσει κεραυνός οδηγώντας 
σας σε άγρυπνο κώμα, γεγονός που θα σας μετατρέψει από ηθικό 
πρόσωπο σε φυσικό ον και, συνεπώς, θα απολέσετε την αξιοπρέ-
πειά σας, δύσκολα θα μπορούσε να ισχυρισθεί κάποιος πως δυνά-
μει αυτού του ατυχούς συμβάντος η ανθρωπότητα έχει ατιμασθεί 
στο πρόσωπό σας. Η οικειοθελής και λελογισμένη επιλογή μιας 
τέτοιας ύπαρξης, ωστόσο, και το επίμονο γάντζωμα σε αυτήν, αυ-
τό είναι άλλη περίπτωση…

Υπάρχουν περιπτώσεις κατά τις οποίες ο άνθρωπος μπορεί εύ-
λογα να προδικάσει – ή να έχει ήδη αρχίσει να αισθάνεται – πως 
εισέρχεται βαθμιαία σε μια κατάσταση που δεν θα του επιτρέ-
ψει να διατηρήσει την αυτονομία του. Ως τέτοια θα μπορούσε να 
εκληφθεί η Alzheimer’s σε αρχικό στάδιο, η οποία όμως εξελίσ-
σεται ραγδαία και μέρα με την ημέρα απογυμνώνει τον άνθρωπο 
από τις λογικές του δεξιότητες και, συνεπώς, από την αυτονομία 
του. Θα μπορούσε να είναι, επίσης, ο οξύς πόνος, ο οποίος βαί-
νει διαρκώς εντεινόμενος, και επιτρέπει στον πάσχοντα να εικάσει 
μετά βεβαιότητας πως σε λίγο θα έχει γίνει πλέον τόσο αφόρη-
τος, ώστε αναπόφευκτα θα νεκρώσει κάθε ίχνος λογικότητας. Εί-
ναι, ενδεχομένως, το σύντομο διάστημα ενάργειας που διακόπτει 
την άνοια, το οποίο ο πάσχων γνωρίζει πως από στιγμή σε στιγμή 
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θα τελειώσει, και τότε θα παύσει πάλι να είναι αυτόνομος. Σε τέ-
τοιες περιπτώσεις, όταν, δηλαδή, η συνέχιση της ζωής αναπόφευ-
κτα οδηγεί στην απώλεια της αυτονομίας, ο τερματισμός της ζω-
ής κατά τον Cooley θα μπορούσε να εκληφθεί ακόμη και ως ηθική 
υποχρέωση».30

3. Αντί συμπεράσματος: Η Οπτική του Συγγραφέα

Κατά τον Thomas Hill η καντιανή έννοια της αυτονομίας επι-
βάλλει μια συγκεκριμένη αντίληψη του ηθικού βίου, αυτήν που ο 
ίδιος αποκαλεί Οπτική του Συγγραφέα (Author Perspective), στο 
πλαίσιο της οποίας κάθε ένας από εμάς γίνεται ο συγγραφέας της 
ζωής του πραγματοποιώντας συγκεκριμένες επιλογές και ενεργώ-
ντας μέσα στον κόσμο. Με τον τρόπο αυτό δηλώνουμε ποιοί είμα-
στε, ποιοι επιθυμούμε να γίνουμε, και ποιες αξίες πρεσβεύουμε. Το 
αίτημα για ευθανασία στο πλαίσιο της οπτικής αυτής θα μπορού-
σε να συνιστά λελογισμένη, σταθμισμένη επιλογή του τρόπου κα-
τά τον οποίον το έλλογο ον επιθυμεί να ολοκληρώσει την αφήγηση 
του ηθικού βίου του: έχοντας ζήσει ως νομοθέτης στο κράτος των 
σκοπών, ενδέχεται το ηθικό πρόσωπο να αισθάνεται πως δεν επι-
θυμεί να στερηθεί την αξιοπρέπεια που καθ’ όλον τον βίο του επε-
δίωξε. Μπορεί, επίσης, εύλογα να θεωρεί πως το πεισματικό όσο 
και ανέλπιδο γάντζωμα σε μια ύπαρξη που το μόνο που πλέον του 
υπόσχεται είναι η μη αξιοπρεπής διαβίωση δεν συνάδει με τον ηθι-
κό βίο και πως, εάν δεν του είναι πλέον δυνατόν να διαγάγει αυτού 
του είδους τον βίο, δεν κρίνει σκόπιμο να διαγάγει κάποιον άλλον. 

30. D. R. COOLEY, A Kantian Moral Duty for the Soon-to-be De-
mented to Commit Suicide, American Journal of  Bioethics 2007 (7.6), 
σ. 37-44.
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Επιτρέψτε μου να κλείσω την σύντομη αυτή συζήτηση με την γλα-
φυρή σχετική διατύπωση του Thomas Hill:

«Εάν πιστεύεις πως έχει αξία να είσαι ο συγγραφέας της ζωής σου, 
και εάν έχεις μόνον μια ιστορία να πεις, ας μη βιαστείς να την ολο-
κληρώσεις. Ορισμένες φορές, ωστόσο, για να της δώσεις το νόημα 
που εσύ επιθυμείς, οφείλεις να την τελειώσεις προτού αυτή χάσει το 
νόημά της».31
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