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Evangelos D. Protopapadakis

Izmedu ¢injenja i propustanja:
etika aktivne i pasivne eutanazije

Sazetak: Jos od kada se rasprava o eutanaziji raspirila, razlika iz-
medu aktivne i pasivne eutanazije - ili, pustiti nekoga da umre ili
aktivno ucestvovati u oduzimanju Zivota — obeleZena je kao jedno
od klju¢nih pitanja. U ovom radu tvrdi¢u: a) da je granica izmedu
¢injenja i propustanja u nacelu maglovita, te da postaje jo$ nejasnija
kada se radi o eutanaziji; b) da ne postoji moralno vazna razlika iz-
medu aktivne i pasivne eutanazije; c) a ukoliko je ima, izgleda da ide
u prilog aktivnoj a ne pasivnoj eutanaziji. Ovaj poslednji argument
nastojacu da dokazem iz perspektive dve glavne tradicije u norma-
tivnoj etici - to jest deontologije i konsekvencijalisticke etike, naime
utilitarizma. U svetlu gorepomenutih vodecih pristupa, pokazacu
da, iako bi razlika izmedu aktivne i pasivne eutanazije mogla imati
smisla kada je u pitanju opisivanje, ona postaje moralno problema-
ti¢na i varljiva ukoliko se smatra da nosi moralnu tezinu i koristi u
svrhe opravdanja jednog tipa eutanazije u odnosu na drugi.

Kljucne reci: ¢in, propustanje, eutanazija, aktivna, pasivna.
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184 Evangelos D. Protopapadakis

Sva pitanja koja se ti¢u namernog oduzimanja - ili namernog
dopustanja prestanka — zZivota druge osobe, uvek su moralno pro-
blemati¢na i izuzetno kontroverzna. To znaci da koji god razlozi
bili za podrzavanje jednog ili drugog pogleda, moraju biti jaki i
smisleni, podupreti ¢vrstim argumentima. Moraju postojati kraj-
nje dobri razlozi za izazivanje smrti druge osobe ili dopustanje da
ona umre onda kada smo u mogu¢nosti da spre¢imo njenu smrt.
To je zato $to dugo vremena vecina ljudi postojano smatra da je
Zivot summum bonum, bilo kao bozji dar ili kao osnova svake vr-
line. Sa druge strane, smrt se uglavnom smatra nesrecom ili ¢ak
zalosnim dogadajem, bilo zbog lisavanja Zivota ili per se. Samo pod
nekim veoma retkim okolnostima u ljudskom Zivotu, namerno
izazivanje ili dozvoljavanje smrti smatra se moralno oprostivim i
opravdanim: u slucajima samoodbrane, na bojnom polju itd. Eu-
tanazija - pod ovim terminom podrazumevam oduzimanje zivota
terminalno bolesnom pacijentu koji je u krajnjoj agoniji i podnosi
teske patnje, a Cije je, sudeéi po njegovom upornom i sa punim
znanjem iskazanim zahtevom, jedina svrha oslobadanje od nepod-
nosljivog bola' - bez sumnje ima neke veoma ubedljive argumente
na svojoj strani. Po$tovanje pacijentove autonomije?, njegovog ta-
kozvanog prava da umre’ i prava na privatnost*, ophodenja prema
njemu kao prema svrsi po sebi a ne samo kao prema sredstvu’,
izbor navodne najbolje ravnoteze dobitaka i gubitaka® — sve su to
dobri razlozi zasto bi neko smatrao eutanaziju moralnim izborom
i zahtevao je, a drugi moraju ili da postuju njegov zahtev ili da pri-
begnu podjednako ubedljivim moralnim argumentima da to ne bi
weinili. Cinjenica je da postoje razlozi podjednako jaki i ubedljivi
1 Sheila McLean, “End-of-life Decisions and the Law;” Journal of Medical Ethics 22.5
(1996): 261-262, 262.

2 Patrick Nowell-Smith, “Euthanasia and the Doctors — A Rejection of the BMA’s Re-
port,” Journal of Medical Ethics 15.3 (1989): 124-128, 128.

3 A.Robertson, “Cruzan: No Rights Violated,” Hastings Center Report 20.5 (1990): 8-9, 9.

4 Derek Humphry & Ann Wickett, The Right to Die — Understanding Euthanasia (Lon-
don: Bodley Head, 1986), 68.

5 Brian Bix, “Physician Assisted Suicide and the United States Constitution,” Modern
Law Review 58.3 (1995): 404-411, 411.

6 Arthur J. Dyck, “Physician-Assisted-Suicide: Is it Ethical?” Trends in Health Care, Law,
and Ethics 7.2 (1992), 19-22, 21.



Izmedu cinjenja i propustanja 185

na obe strane rasprave, i zbog toga je debata i dalje u toku. Medu-
tim, od kada je fokus pomeren sa pitanja da li bi eutanazija, i pod
kojim okolnostima, mogla biti moralno opravdana, na pitanje o
nacinu na koji bi trebalo da bude izvedena, izgleda da ima manje
nesuglasica. Vecina eticara je saglasna da, ako bi eutanazija mogla
biti dozvoljena, trebalo bi da se izvodi pasivno a ne aktivno. Ovo je
stav koji nameravam da dovedem u pitanje; medutim, pre nego $to
nastavim, dozvolite mi da se fokusiram malo vi$e na ovu razliku.

Aktivna eutanazija se obi¢no izvodi ubrizgavanjem smrtono-
snog medikamenta. Naravno, postoje i drugi nacini da se pacijent
aktivno lisi Zivota, ali, po$to je smrtonosna inekcija najefikasniji,
najhumaniji i najnedramati¢niji na¢in oduzimanja Zivota, favori-
zuje se u vecini ovakvih sluc¢ajeva.” Pasivna eutanazija se obi¢no
postiZe gaenjem sredstava za odrzavanje Zivota — kao §to su res-
pirator, spoljasnja sré¢ana pumpa ili aparat za hemodijalizu - ¢ija
svojstva odrzavaju pacijenta u zivotu, ili uskrac¢ivanjem hrane i
vode.! Aktivno okoncanje pacijentovog Zivota obi¢no se ospora-
va moralnim razlozima; smatra se ubistvom i stoga moralno ne-
opravdanim.® Sa druge strane, isklju¢ivanje sredstava za odrzava-
nje zivota smatra se pustanjem nekoga da umre i stoga ne toliko
moralno neprihvatljivim kao aktivno izazivanje smrti. '* U prvom
slucaju, koji se odnosi na aktivnu eutanaziju, osoba koja je izvodi
aktivno se mesa u zivot pacijenta i ubija ga. U drugom, koji se od-
nosi na pasivnu eutanaziju, osoba koja izaziva smrt pacijentu ¢ini
to propustanjem - ona samo ,pusta da priroda ucini svoje” ili da
se ,stanje pacijenta razvije“!' — barem §to se tice sredstava za odr-
Zavanje zivota. Posto ubijanje nekog obi¢no znadi u¢initi mu nesto
moralno rdavo ili nauditi mu, a neuspeh da se spreci necija smrt
7 Ronald Munson, Intervention and Reflection: Basic Issues in Medical Ethics (Belmont,
California: Wadsworth Publishing Company, 1983), 181.

8 Gary T. Stewart, William R. Curter & Timothy J. Demy, Suicide and Euthanasia (Grand
Rapids: Kregel Publications, 1998), 23.

9 Tom L. Beauchamp, Intending Death: The Ethics of Assisted Suicide and Euthanasia
(New Jersey: Prentice Hall, 1995), 3.

10 Tom L. Beauchamp & James E. Childress, Principles of Biomedical Ethics (Oxford:
Oxford University Press, 1994), 220.

11 Robert M. Baird & Stuart Rosenbaum, Euthanasia: The Moral Issues (New York: Pro-
metheus Books, 1989), 12.
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nije per se lo§, aktivna eutanazija se smatra moralno neopravda-
nom kao i ubistvo, dok se pasivna eutanazija smatra moralno neu-
tralnom kao i neuspeh da se spreci smrt (npr. zrtava automobilske
nesrece negde u svetu). Ovaj pristup je, medutim, po mom sudu
proizvoljan i moralno neopravdan.

Prema uobicajenom shvatanju , kao i u o¢ima zakona, ¢injenje
i propustanje obi¢no se svrstavaju u posebne kategorije. U etici,
medutim, ovo nije uvek slucaj.'> Zamislimo, na primer, slucaj u
kome A namerno iznosi lazne optuzbe za ubistvo protiv vas da bi
vas osudili. Cin osobe A je dostojan pokude i moralno neopravdan
posto je namerno lagala da bi vam nagkodila. Sada zamislimo slu-
¢aj u kome drzava podize lazne optuzbe protiv vas. Optuzbe bi bile
odmah odbacene ukoliko bi B, ta jedina osoba koja bi to mogla
da uéini, odmah potvrdila va$ alibi bez ikakvih posledica po sebe.
Ipak, osoba B to namerno ne ¢ini - iako je mogla, bez ikakvog
problema - da biste bili proglaseni krivim. U prvom slucaju A de-
luje da bi vam naskodila i nanela zlo, dok u drugom sluc¢aju osoba
B ne ¢ini nista da bi sprecila da vam se nanese zlo. Ipak, osoba
B vam ne $kodi ni$ta manje nego osoba A, a propustanje osobe
B da svedoci da ste nevini podjednako je dostojno pokude kao i
¢injenje osobe A koje smera ka tome da budete osudeni, posto
njena namera nije nista drugacija: obe osobe, i A i B, istrajavaju u
¢injenju (ili propustanju) sa namerom da vam naskode i nanesu
zlo. Isto vazi i za eutanaziju: namerno pustiti nekoga da umre kada
ga mozete spasiti nije ni§ta manje, iz perspektive morala, dostojno
pokude (ili dostojno pohvale) nego namerno ubijanje istog. U oba
slu¢aja namera izvrsioca, svrha i ishod izbora su identi¢ni. Jedi-
na razlika je u sredstvu koje izvrsilac koristi da postigne svoj cilj,
odnosno da omoguci smrt neizle¢ivo bolesnom pacijentu koji je
u strasnim bolovima, a u skladu sa njegovom slobodnom voljom
i informisanim izborom. Drugim re¢ima, u slucaju eutanazije to
da li moralni agent nesto ¢ini ili propusta stvar je samo strateskog
planiranja, a ne moralne razlike. Moralna odluka je ista u obe op-
cije: u najboljem mogucem scenariju onaj ko izaziva smrt odlucio

12 James Rachels, “Active and Passive Euthanasia,” u: Applied Ethics, uredio Peter Singer,
29-36 (Oxford: Oxford University Press, 1986), 31.
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je da pacijenta oslobodi beznadezne agonije. Prema mom sudu,
postoji samo neznatna moralna razlika izmedu aktivne i pasivne
eutanazije, ako i ona uopste postoji.”?

Pored navedenog, u slucaju eutanazije - imajuci na umu nacin
na koji se ona obi¢no izvodi u oba moguca scenarija — u vecini
slucajeva je veoma tesko razlikovati ¢injenje od propustanja.'* Uz-
mimo, na primer, scenario sa smrtonosnom inekcijom na jednoj
strani, i povlacenje respiratora iz upotrebe na drugoj. Veoma je
tesko redi zasto se prvo smatra delanjem dok drugo ne. ** Nije
potrebno biti virtuoz u apstraktnoj meditaciji da bi se zakljucilo
da je ubrizgavanje medikamenta nekome isto toliko ¢injenje kao
i gadenje masine. Ipak, $to se tie eutanazije, gasenje respiratora
se smatra propustanjem a ne ¢inom. Obrazlozenje koje se obi¢no
iznosi jeste da je respirator vestacko sredstvo za odrzavanje neko-
ga u zivotu, i da nije izmisljeno, pacijent bi odavno bio mrtav.'¢
Drugim recima, prikopc¢avanje pacijenta na masinu je ¢injenje ko-
jim se on odrzava u zivotu; odvajanje pacijenta, medutim, jeste
propustanje ¢ina kako bi priroda obavila svoje. Ovo je, naravno,
u jednakoj meri opravdanje za povlaenje respiratora iz upotre-
be koliko i za odbijanje pacijentu bilo koje usluge moderne medi-
cinske tehnologije. Zamislimo, na primer, slu¢aj u kome se Zrtvi
saobracajne nesrece, kojoj je potrebna trenutna hirurska inter-
vencija, ova usluga odbija, uz obrazloZenje da su operacije uopste
vestacka sredstva mes$anja u nediji zivot, i da hirurski instrumenti
nisu bili izmisljeni i napravljeni, osoba ne bi imala pristup takvoj
vrsti usluge. Nijedan instrument koji je ¢ovek izmislio — ukljucu-
judi i medicinske - o¢igledno nije mogao da postoji pre nego $to
ga je neko napravio, ali ovo nije dobar izgovor za uzdrzavanje od
njegove upotrebe onda kada je postao dostupan i mozemo da ga
iskoristimo. Bilo kako bilo, ukoliko bi lekar svom pacijentu odbio

13 Cf. Philippa Foot, Virtues and Vices and Other Essays in Moral Philosophy (Berkeley:
University of California Press, 1978), 34-35.

14 Carlos G. Prado & Sandra J. Taylor, Assisted Suicide: Theory and Practice in Elective
Death (New York: Humanity Books, 1999), 11.

15 Philippa Foot, op. cit., 48-49.

16 Daniel Callahan, “Pursuing a Peaceful Death,” Hastings Center Report 23.4 (1993):
33-38, 34.
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pristup respiratoru u bilo kom drugom sluc¢aju, on bi ubrzo bio
optuzen za neprihvatljivo ponasanje i za zanemarivanje duznosti.
U slucaju pasivne eutanazije, medutim, ista odluka se tretira kao
uzdrzavanje od ¢injenja. Tesko je na¢i moralno prihvatljiv razlog
da bi se usvojila ova razlika.

Osim ovih, izgleda da postoje jo$ neki dobri razlozi da se da
prvenstvo aktivnoj umesto pasivnoj eutanaziji u bilo kom slucaju.
Budu¢i da je eutanazija po definiciji milosrdni odgovor na ago-
niju umirudeg pacijenta, ukoliko ispitamo nacin na koji pacijent
umire u oba navedena tipa eutanazije, tesko je reci zasto se uopste
pasivna eutanazija smatra milosrdnom smréu. Kao $to sam ranije
pomenuo, pasivna eutanazija se obicno izvodi bilo uskrac¢ivanjem
hrane i vode bilo gasenjem masine za odrzavanje Zivota. U prvom
sluc¢aju smrt dolazi polako i na nedoli¢an nacin dehidratacijom i
izgladnjivanjem, dok u drugom slucaju pacijent umire gusenjem
(u slucaju da je iskopcan sa respiratora), ili postepenom intoksika-
cijom (ukoliko je odvojen od aparata za hemodijalizu) itd. U svim
ovim slucajevima smrt nastupa u takvoj agoniji i umiranje se pro-
duzava u tom stepenu da se Covek zapita zasto se takva smrt sma-
tra milosrdnom, ili makar boljim zavrSetkom od neizbezne ,,pri-
rodne® smrti. Nasuprot tome, aktivna eutanazija — koja se obi¢no
izvodi ubrizgavanjem smrtonosne inekcije pacijentu — garantuje
trenutnu smrt i najmanju mogucu patnju. Pacijent se oprasta od
Zivota na ljudski i pristojan nacin, u skladu sa sopstvenom prvo-
bitnom Zeljom. Ukoliko je to tako, zasto se onda pasivna eutanazi-
ja favorizuje u odnosu na aktivnu? Po mojoj proceni samo zato $to
su pravne posledice pasivne eutanazije za onog ko je izvodi manje
dramati¢ne u poredenju sa aktivnom eutanazijom, ako ih i ima."”
Opredeljenje za pasivnu eutanaziju uopste ne obezbeduje laku i
milosrdnu smrt pacijentu; vise je garancija da ¢e lekar koji je izvodi
izbedi posledice za svoje delo. Pasivna eutanazija nije namenjena
da sluzi u najboljem interesu pacijenta, ve¢ onim drugima koji su
ukljuceni u nju. Odabir pasivne umesto aktivne eutanazije izgleda
kao cinjenje dobre stvari (pod pretpostavkom da je izvodenje eu-
tanazije u stvari ispravno) posezanjem za pogre$nim sredstvima.

17 Margaret Battin, “The Least Worse Death,” Hastings Center Report 13.2 (1983): 13-16.
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Obi¢no uzimamo zdravo za gotovo da je pustiti nekoga da umre
moralno neutralno, dok je namerno okoncanje zZivota pacijenta, u
skladu sa njegovom Zzeljom, moralno problemati¢no. Pretpostav-
ljajuci, medutim, da iako je izgubiti pacijenta uvek loSe za lekare,
oni eutanaziju, ipak, izvode s obzirom na svoj pragmati¢cko-moral-
ni sud. Zalosno svesni o¢iglednog ishoda svih opcija dostupnih u
trenutku odluke, reSenost lekara da izvrSe eutanaziju ¢ini se da je
zasnovana na utilitaristickim razlozima.'® Prihvatajuci pacijentov
zahtev, lekar potvrduje da bi okoncanje zivota bilo bolje za samog
pacijenta, kao i za njegovu porodicu i sve druge na koje utice nje-
gova patnja. Bududi da odluka lekara da izvrsi eutanaziju proistice
iz utilitaristickog pristupa, koji se fokusira na ishod oba dostupna
izbora - izazvati smrt ili ne — za samog pacijenta, kao i za njegovu
rodbinu, za bolni¢ko osoblje i drustvo u celini, odabir prikladnih
sredstava za okoncanje pacijentovog Zivota trebalo bi, takode, da
bude procenjen na utilitaristickim osnovima. Drugim re¢ima, tre-
ba ispitati kako i u kom stepenu opredeljenje za pasivnu eutanaziju
moze stvoriti najbolji moguci ishod za sve uklju¢ene u ovaj proces.
Pre nego $to nastavimo, bilo bi korisno napraviti razliku izmedu
dve velike struje utilitarizma — utilitarizma postupaka i utilitariz-
ma pravila.

Prema utilitarizmu postupaka, ¢in je ispravan ako i samo ako
njegove stvarne posledice sadrze makar toliko koristi koliko i one
bilo kog drugog ¢ina dostupnog agentu; u drugoj verziji ¢in je
ispravan samo ako je oc¢ekivana korist od njega iste veli¢ine kao
i korist od ma kog drugog izbora."” Pretpostavimo onda, samo
zarad argumenta, da je odabir eutanazije u obe svoje forme, i
aktivnoj i pasivnoj, dostupan moralnom agentu - medicinskom
osoblju ili pacijentovim bliznjima. To znaci da je u ovom zami-
$ljenom slucaju dozvoljeno zakonom, kao i moralno opravdano,
aktivno usmrtiti nekog ili dozvoliti da ta osoba umre u skladu sa
njenim upornim i informisanim zahtevom. Jedina stvar koja pre-
ostaje lekaru jeste da odlu¢i na koji nadin ¢e ubrzati pacijentovu
18 J. D. Swales, “Medical Ethics: Some Reservations,” Journal of Medical Ethics 8 (1982):
117-119.

19 Brad Hooker, “Rule-Utilitarianism and Euthanasia’, u: Ethics in Practice, ur. Hugh
LaFollette, 22-31 (Malden, MA: Blackwell Publishing Ltd., 2002), 24-25.
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smrt. Pretpostavimo takode da je lekar posveceni pristalica uti-
litarizma postupaka; stoga, pre nego $to nastavi, mora izracunati
uticaj svoje odluke izmedu aktivne i pasivne eutanazije na svakoga
ukljucenog u situaciju. Vise je nego ocigledno da e za umiruceg
pacijenta aktivna eutanazija, izvedena, na primer, ubrizgavanjem
smrtonosnog medikamenta u vene, omoguciti trenutnu i bezbol-
nu, dostojanstvenu smrt. Sa druge strane, u slucaju aktivne euta-
nazije, kada je smrt pitanje samo nekoliko sekundi, porodica i pa-
cijentovi bliznji bi¢e oslobodeni psiholoskog tereta bespomo¢énog
posmatranja svog voljenog, koji prozivljava produzenu patnju, i
na kraju umire u mukama. Lekar i medicinsko osoblje takode ¢e
biti oslobodeni istog tereta posto su odnosi koji se razviju izmedu
hroni¢no bolesnih pacijenata i njihovih izlecitelja ¢esto snazni i
prisni; i oni ¢e osetiti da su uradili najbolju mogucu stvar za svog
pacijenta, posto se pokazalo da nije u njihovoj mo¢i da mu spasu
zivot. Sredstva, medicinsko osoblje i nega posve¢ena preminulom
odmah ¢e postati dostupni drugim pacijentima koji, mozda, ima-
ju vece $anse da prezive. Cini se da, uzimajuéi u obzir nesre¢ne
okolnosti, aktivna eutanazija ¢ini da svima (pacijentu, njegovim
bliznjima, medicinskom osoblju i drustvu) bude bolje.

Toliko o aktivnoj eutanaziji. Ispitajmo $ta bi bio oéekivani ishod
u slucaju da je pasivna eutanazija odabrana za one koji su ukljuceni,
pocevsi od pacijenta. Kao $to sam izneo ranije, pasivna eutanazija
moze samo osigurati nedostojanstvenu, produzenu i mucnu smrt
pacijenta. Niko je ne bi izabrao za sebe umesto aktivne eutanazije,
ukoliko bi bilo u njihovoj mo¢i da nametnu svoju volju. Izgladnji-
vanje, intoksikacija ili smrt od dehidratacije tesko se mogu racu-
nati kao dobra smrt, iako i dalje mogu biti bolji nego muc¢na bol na
duzi vremenski period. Moglo bi se, takode, opravdano oéekivati
da se ni porodica preminulog ne bi osecala dobro zbog toga. Oni
bi svakako morali da se nose sa ose¢anjima koja su prvenstveno
hteli da izbegnu: morali bi da gledaju kako njihov rodak mu¢no
umire, te na kraju skonc¢ava na mozda ¢ak i stra$niji na¢in nego da
je preminuo a da nikada nije zatraZio eutanaziju. Moze se oceki-
vati da ¢e ih poslednji prizori njihovog umiruceg rodaka progoniti
dugo vremena. Medicinsko osoblje ¢e deliti isti teret zbog razlo-
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ga koje sam ve¢ naveo i morace da vodi ra¢una odredeno vreme
o osobi za koju je Zivot samo jezivo mucenje — mucenje koje ne
samo da nije olaksano njihovim tretmanom, nego je i pojacano.
Sa druge strane, drustvo u celini ¢e biti u losijoj situaciji posto ce
znacajna sredstva i specijalizovano osoblje ostati ukljuceni u ne-
potrebno produzeni tretman osobe koja ga uopste i ne zeli. Smrt
izgladnjivanjem, intoksikacijom i dehidratacijom dolazi polako, a,
umeduvremenu, onaj koji pati mora ne samo da zauzima dragoce-
ni krevet na odeljenju intenzivne nege, nego i da uziva medicinsku
negu eksperata ¢ija je pomoc¢drugima preko potrebna. Uzimajuci
sve ovo u obzir, ukoliko bi ovaj lekar, posveleni utilitarista postu-
paka iz naseg zamisljenog eksperimenta, upotrebio ¢uvenu Ben-
tamovu ra¢unicu koristi?’, on bi se definitivno odlu¢io da okonca
Zivot svoga pacijenta na aktivan umesto na pasivan nacin, posto
bi aktivna eutanazija osigurala bolje posledice za sve ukljucene na
osnovu izvesnosti, bliskosti, plodonosnosti, ¢istote i obima.* Kao
§to se ¢ini, u okvirima utilitarizma postupaka, aktivna eutanazija
je podesniji izbor od pasivne.

Utilitarizam pravila razlikuje se od utilitarizma postupaka time
§to se ne procenjuje svaki ¢in samo po njegovoj korisnosti; postup-
ci se prema utilitarizmu pravila procenjuju shodno pravilima, a
pravila shodno njihovoj korisnosti. Drugim recima, zastupa se da
je svaki pojedini ¢in moralno dopustiv ako i samo ako bi bio do-
zvoljen u okvirima pravila sa najve¢om ocekivanom korisnos¢u.
Stoga, da bi utilitarizam pravila bio primenjen u slu¢aju aktivne i
pasivne eutanazije, prvo bi trebalo razjasniti pod koja pravila ovi
izbori potpadaju i onda tek preispitati koje bi od dva pravila - uko-
liko bi bila primenjena - stvorilo najve¢u oc¢ekivanu korist. Izdva-
janje najprikladnijeg pravila za datu situaciju trebalo bi da bude od
sustinske vaznosti, posto Cinjenja i propustanja obi¢no potpadaju
pod vie pravila u isto vreme. Prema mom misljenju, opste pravilo
koje najvise odgovara aktivnoj eutanaziji bilo bi ono koje otprilike
20 Jeremy Bentham, Principles of Morals and Legislation, ur. Robert Baird & Stuart
Rosenbaum (New York: Prometheus Books, 1988), 30.

21 Za detaljnu analizu Bentamove racunice koristi videti takode: Wesley C. Mitchell,
“Bentham’s Felicific Calculus”, Political Science Quarterly 33.2 (1918): 161-183.

22 Brad Hooker, op. cit., 24-25.
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glasi: ,Kad god ste u moguénosti da u¢inite dobro svom bliznjem,
bilo ¢injenjem bilo propustanjem, trebalo bi da postupite u skla-
du sa njegovom kori§¢u.. Sa druge strane, pasivna eutanazija bi
bila pravdana sasvim suprotnom moralnom maksimom: ,,Kad god
ste u mogucnosti da ucinite dobro svom bliznjem, bilo ¢injenjem
bilo propustanjem ,trebalo bi da propustite da delate.“ Medutim,
izgleda da oba ova pravila izostavljaju posledice koje svaki od ovih
izbora moze imati na osobu na koju se odnosi, kao i na sve druge
uklju¢ene u datu situaciju. Uzimajuéi u obzir da se pasivna euta-
nazija ¢ini za sve znatno tezom nego aktivna, kao §to sam ranije
izneo, oba pravila bi bila u ve¢oj meri opisna spram date situacije
ako bismo im pripojili ovu ¢injenicu. To bi promenilo formu oba
pravila na slede¢i nacin: ,Kad god ste u moguénosti da ucinite do-
bro svom bliZznjem bilo ¢injenjem bilo propustanjem - pri cemu je
¢injenje definitivno povoljnije ne samo za vaseg bliznjeg ve¢ tako-
de i za sve ostale ukljucene u datu situaciju, dok je propustanje to
mnogo manje ili ¢ak neznatno - trebalo bi da delate / propustite da
delate.“ Dokle god utilitarizam pravila trazi moralno opravdanje
pravila na osnovu postizanja maksimalne opste koristi i sveopste
srece, a imajuci u vidu da aktivna eutanazija za razliku od pasivne,
izgleda uvecava korist i sre¢u svih ukljucenih, ¢ini se da bi prefe-
riranje postupka saglasnog pravilu koje obezbeduje manju korist i
srecu, stvorilo contradictio in terminis. Stoga se ¢ini da je utilitari-
zam pravila skloniji opravdavanju aktivne, a ne pasivne eutanazije.

Za svakoga ko ima sklonost ka deontologiji, naroc¢ito ako je pod
kantovskim uticajem, eutanazija mozda uopste ne bi bila pravi iz-
bor bilo u svojoj aktivnoj ili pasivnoj formi, posto bi obe izgledale
krajnje kontradiktorno. To je zato $to bi — poput slucaja samoubi-
stva — oba tipa eutanazije ,,zahtevala kori§¢enje sposobnosti da se
upravlja sopstvenim Zivotom da bi se unistila sopstvena sposob-
nost upravljanja sopstvenim Zivotom - to jest istovremeno hteti
i ne hteti postojanje iste stvari.“** Ovo bi znacilo i da neki oblici
Zivota nisu vredni Zivljenja - $to je podjednako kontradiktorno:
uopsteno, namerno okoncanje Zivota ne bi moglo postati opsti za-

23 Rosamond Rhodes, “A Kantian Duty to Commit Suicide and Its Implications for Bio-
ethics”, American Journal of Bioethics 7.6 (2007): 45-47.
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kon. U skladu sa tim bi trebalo biti, sude¢i po Kantu, odbaceno
kao opcija. Cinjenica je da neki od najozbiljnijih protivnika euta-
nazije pripadaju kantovskoj tradiciji. Ovo, medutim, ne znaci da
se svi iz ove struje protive eutanaziji. Postoje mnogi filozofi i bio-
eti¢ari, narocito novokantovci, koji veruju da bi eutanazija mogla
biti podudarna sa autonomijom umiruce osobe*, kao i sa dosto-
janstvom moralnog agenta®, ¢inilaca koji su od temeljne vaznosti
za kantovsku etiku. Kantovska i novokantovska tradicija su daleko
od jednoglasnosti; bilo bi opravdano - barem zarad argumenta —
nastaviti sa procenom moralne vrednosti oba oblika eutanazije u
kontekstu kantovske etike. Pitanje za obe ne bi bilo ni jedno drugo
do ono koje se ti¢e mogucnosti svake od njih da postanu opsti
zakon.

U svom delu Zasnivanje metafizike morala Kant tvrdi da ono $to
pretvara ljudsko bi¢e u osobu jeste autonomija istog, koja je osno-
va za sveljudsko dostojanstvo® i sam princip morala.” Pod auto-
nomijom - za razliku od heteronomije? - Kant podrazumeva spo-
sobnost neke osobe da slobodno i namerno postavlja sebi zakone
sopstvenog moralnog delanja.” Iz njegove perspektive, medutim,
slobodno i namerno odabrani zakoni mogu biti samo oni koji su

24 Onora O'Neill, Acting on Principle: An Essay on Kantian Ethics (New York: Columbia
University Press, 1975), 79f.

25 D.R. Cooley, “A Kantian Moral Duty for the Soon-to-be Demented to Commit Sui-
cide’, American Journal of Bioethics 7.6 (2007): 37-44.

26 Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, uredio i preveo Allen W.
Wood (New Haven and London: Yale University Press, 2002), 54 [Ak 4:436]: ,,Autonomija,
dakle, jeste osnov dostojanstva ljudske prirode, i svake umne prirode.“ [Prevod preuzet
iz: Imanuel Kant, Zasnivanje metafizike morala, preveo Nikola Popovi¢ (Beograd: BIGZ,
1983), 84. — prim. prev.]

27 1Ibid. 58 [Ak 4:440]: ,Medutim, da spomenuti princip autonomije predstavlja jedini
princip morala, moze se veoma lepo dokazati prostim ras¢lanjivanjem pojmova moral-
nosti.“ [Prevod preuzet iz: Imanuel Kant, Zasnivanje metafizike morala, preveo Nikola
Popovi¢ (Beograd: BIGZ, 1983), 90. — prim. prev.]

28 1Ibid. 51 [Ak 4:433].

29 Ibid. 63 [Ak 4:447]: ,Sta onda sloboda volje moZe da bude do autonomija, to jest
osobina volje po kojoj ona jeste zakon same sebe? [Prevod preuzet iz: Imanuel Kant,

Zasnivanje metafizike morala, preveo Nikola Popovi¢ (Beograd: BIGZ, 1983), 98. - prim.
prev.]
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u potpunoj saglasnosti sa razumom?™, ili makar nisu suprotni ra-
zumu. Pretpostavljajuci da su takve maksime u svojoj srzi krajnji
zahtevi razuma, trebalo bi da ,, ...budu uskladene sa samozako-
nodavstvom u mogucem carstvu ciljeva kao carstvu prirode..”*! i
postanu opsti zakoni. Stoga, osnovni princip kantovske etike jeste
onaj koji od nas trazi da ,,delamo u skladu sa onom maksimom za
koju u isto vreme mozemo Zeleti da postane jedan opsti zakon“?
Kantov osnovni princip, proslavljena prva formula opsteg zakona,
poznatiji kao njegov kategoricki imperativ, neizbezno vodi drugoj
formulaciji kategorickog imperativa, onomjkoja kaze: ,,Postupaj
tako da Covestvo u svojoj licnosti, kao i u li¢nosti svakog drugog
¢oveka, uvek upotrebljavas u isto vreme kao svrhu a ne samo kao
sredstvo.“* Pre nego $to predem na mogucu primenu ove dve for-
mulacije na slucaj aktivne i pasivne eutanazije, neophodno je da
naglasim veoma vaznu implikaciju koju one povlace za sobom:
njihovo prihvatanje stvara savrsene duznosti za moralnog agenta,
odnosno duznosti ¢ijim se neispunjavanjem protivre¢i razumu.*
Medutim, savrSene duznosti nisu jedine koje moralni agent ima:
postoje i nesavrsene duznosti, one koje bi, ukoliko se ne izvrse,
vodile moralnog agenta u protivrecnost sa sopstvenom voljom.
Toliko o ovome. Pretpostavimo u ovom trenutku — uvek zarad ar-
gumenta i zajedno sa mnogim novokantovskim bioeticarima - da
je praktikovanje eutanazije uopste u skladu sa standardima kate-
gorickog imperativa: da se pod veoma specificnim okolnostima
moze pretvoriti u opsti zakon. Kog tipa bi ovaj zakon trebalo da
bude i kakve bi duznosti proizlazile za moralnog agenta?

Sudedi po najutemeljenijim tumacdenjima prve formulacije ka-
tegorickog imperativa, takav zakon bi mogao biti onaj koji zah-

30 Ibid.28 [Ak4:411]:,,...jasno se vidi: da svi moralni pojmovi imaju svoje sediste i svoje

poreklo u umu potpuno a priori..” [Prevod preuzet iz: Imanuel Kant, Zasnivanje meta-
fizike morala, preveo Nikola Popovi¢ (Beograd: BIGZ, 1983), 48. - prim. prev.]

31 Ibid. 54 [Ak 4:436].
32 Ibid. 55 [Ak 4:437].
33 1Ibid. 47, 54 [odnosno: Ak 4:429, 4:436].

34 Za odliénu analizu pojma savr$enih i nesavrSenih duznosti videti: Shelly Kagan,
“Kantianism for Consequentialists”, u: Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics
of Morals, uredio i preveo Allen W. Wood, 111-156 (New Haven and London: Yale Uni-
versity Press, 2002), 128 ff.
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teva ,da se prema svima odnosimo pazljivo i saosecajno koliko
je to mogucef ili ,na nacin koji bi dozvolio maksimalnu autono-
miju osobe®. O ovim maksimama se mozZe opravdano misliti kao
o uskladivanju samozakonodavstva sa moguc¢im carstvom ciljeva
kao carstvom prirode, te tako, istovremeno, kao o idealnim za pre-
obrazaj u univerzalni zakon. Sto se ti¢e prvog zakona koji predla-
Zem, on se moze pretvoriti u opsti zakon, posto bi njegova negacija
- iako nije unutrasnje kontradiktorna — protivrecila samoj volji
moralnog agenta. Stoga, ukoliko bi neko odlucio da prihvati mak-
simu koja glasi: ,,nemoj se prema svakome odnositi pazljivo i sa-
osecajno koliko je to moguce; njegova volja bi protivrecila samoj
sebi, posto svako Zeli da se prema njemu odnose $to saosecajnije
i pazljivije moguce, i svako ima prirodnu naklonost za saose¢anje
prema drugima. Stoga, saosecajan i pazljiv odnos prema drugima
¢ini se da je nesavrsena duZnost za moralnog agenta iz Kantove
perspektive. Dakle, pretpostavljajuci da je eutanazija samo ¢in sao-
secanja i brige, ¢ini se da je eutanazija nesavrS§ena moralna duznost
agenta. DuZznost, medutim, ¢ak i nesavr§ena nareduje moralnom
agentu da dela na odredeni nacin. Stoga, u slu¢aju da neko zatrazi
eutanaziju, a jedini preostali nacin da pacijenta tretiram pazljivo i
saosecajno jeste da odobrim njegovu Zzelju, tada sam moralno pri-
moran da tako i uradim. Po$to molba za eutanazijom zahteva ¢i-
njenje, a ne propustanje, moralno sam obavezan da aktivno okon-
¢am Zivot pacijenta, posto on od mene trazi da mu okon¢am Zivot
i da ga ne ostavim da umire, a on bi umro svakako bez moje in-
tervencije. Iz druge perspektive, budu¢i dapustiti nekoga da umre
nije pazljiv i saosecajan izbor za pacijenta kao aktivno okoncanje
njegovog zivota — zbog razloga koje sam prethodno pomenuo - to
je izgleda nesavrsena duznost onoga ko mora da odabere izme-
du aktivne i pasivne eutanazije, te da se opredeli za prvu i odbaci
drugu: u suprotnom bi delimi¢no i neadekvatno izvrsio ovu ne-
savr$enu duznost. Sto se ti¢e drugog zakona koji sam predlozio,
onoga koji zahteva da se odnosimo prema svakome na nacin koji
bi dozvolio ili garantovao maksimalnu autonomiju te osobe, nje-
govo prihvatanje bi stvorilo savrsenu duznost za moralne agente,
posto bi nemogucnost delanja u skladu sa istim protivrecila samoj
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sebi: zakonodavna ljudska volja ne bi mogla razumno da pozeli
da se njene zakonodavne mo¢i smanje na minimum, umesto da
se povecaju na maksimum. Zato, tretiranje drugih na nacin koji
bi smanjio njihovu autonomiju ne bi mogao proci test da postane
opsti zakon prirode. Stoga se ¢ini da je savr$ena duznost za bilo
kog moralnog agenta da se odnosi prema drugima na nacin koji,
makar, nece naneti $tetu njihovoj sposobnosti da budu autonomni.
Ukoliko se neko pitao koja forma eutanazije pospesuje autonomiju
osobe, a koja ne, on ¢e neizbezno do¢i do zaklju¢ka da je imati
pacijenta koji se bori za smrt - ponekad i danima - nepozeljno
za njegovu autonomiju, dok dopustiti da se bezbolno i trenutno
usmrti nije. Otuda - uvek pod pretpostavkom da je eutanazija
uopste moralno dopustiva — ¢ini se da je aktivno izazivanje smrti
pacijenta u saglasnosti sa savrSenom duzno$¢u moralnog agenta,
dok se pustanje da pacijent umre, ¢ini moralno neopravdanim na
osnovu ocuvanja ili postovanja autonomije istog.

Pored navedenog, ukoliko bi neko odlucio da odabere pasivnu
eutanaziju umesto aktivne, izgleda da bi bio u sukobu sa drugom
formulacijom kategorickog imperativa, onom koja nareduje da
postupamo prema drugima tako da ih nikad ne tretiramo samo
kao sredstvo za neke druge svrhe, nego uvek i kao svrhu po sebi.
Pod pretpostavkom da eutanazija uopste smera dobrobiti onoga
koji pati, oslobadanjem od strasnih bolova koje ta osoba trpi, kao
i o¢uvanjem njene autonomije, i uzimajuci u obzir da je pasivna
eutanazija mnogo neprikladniji na¢in da se postigne navedeno od
aktivne, ocigledno je da moraju postojati neki drugi razlozi za oda-
bir pasivne eutanazije, pre nego saosec¢anja za pacijenta. Ovi razlo-
zi sigurno ne bi mogli biti u skladu sa najboljim interesima Zzrtve,
niti bi mogli biti ispoljavanje najboljih namera izvrsioca. Drugim
re¢ima, ukoliko neko odabere da izazove smrt onome koji pati
odabirom pasivne umesto aktivne eutanazije, on to ne ¢ini zato
§to brine za pacijenta, niti zato $to veruje da je ovo najprikladnije
sredstvo da se povinuje njegovim molbama, ve¢ samo iz sebi¢nih
razloga: nastoji da izbegne bilo kakve moguce negativne posledice,
kao $to su tuzba i Steta, po svoju profesionalnu reputaciju. Medu-
tim, ovo nagovestava nepotrebnu i tesko opravdanu normativnu
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promenu u moralnom pristupu osobe prema eutanaziji: u kontek-
stu postovanja pacijentovog zahteva za eutanazijom, o pacijentu se
misli kao o svrsi po sebi; u odabiru sredstava za ispunjenje njego-
vih zahteva, pacijent se tretira kao puko sredstvo necijih tudih svr-
ha. Cak i za one koji nisu pristalice kantovske tradicije, ovo deluje
donekle nedosledno.

Potpuno sam svestan ¢injenice — i moram da se uverim da je i
¢italac potpuno svestan — da pogledi koje sam izneo u ovom krat-
kom eseju nisu samoodrzivi, niti su od neosporive vrednosti. Na-
suprot tome — kao $to sam mnogo puta naznacio — oni su krajnje
zavisni od opste hipoteze da je eutanazija per se moralno opravda-
na. Ovo je, medutim, daleko od istine. Cinjenica je da, po razlici-
tim osnovama, postoje mnoga protivljenja eutanaziji u celini, a
rasprava tim povodom je i dalje u toku. Zbog toga je namera mojih
argumenata samo da postanu deo ove rasprave koja traje, da malo
osvetle pojedine aspekte ovog problema, te da dovedu u pitanje i
neke poglede koji se obi¢no uzimaju zdravo za gotovo. U ovom
kontekstu - i sa ovim namerama - tvrdio sam da je razlika izmedu
svrsishodnog ¢injenja i svrsishodnog propustanja moralno bezna-
¢ajna kada se ti¢e eutanazije, i da bi aktivna eutanazija - koja je
daleko humaniji i uljudniji na¢in da se napusti ovaj svet — trebalo
da bude prihvatljivija iz moralnih razloga, narocito zato $to sluzi
pacijentovim najboljim interesima, te kao postojana indikacija da
se pacijent ne tretira samo kao sredstvo za neke druge svrhe, ve¢
takode i kao svrha po sebi. Cini se da razlika izmedu aktivne i
pasivne eutanazije nije samo moralno nevazna, vec je i Stetna po
umiruéeg pacijenta kao svog jedinog stvarnog korisnika. Imajudi
to u vidu, logican naredni korak u raspravi o eutanaziji kao moral-
nom problemu, jeste tvrdnja da distinkcija izmedu aktivne i pasiv-
ne eutanazije moze biti samo varljiva i zbunjujuca i da zato treba
da bude napustena. * Ukoliko bi eutanazija bila moralno opravda-
na, to bi trebalo da bude samo jer predstavlja human odgovor na
patnju drugog ¢oveka, a ne zbog nejasnih i nepotkrepljenih mo-
ralnih izgovora.

35 James Rachels, op. cit., 35.
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Between Act and Omission:
The Ethics of Active and Passive Euthanasia

Abstract: Ever since the debate concerning euthanasia was ignited,
the distinction between active and passive euthanasia, i.e. letting a
person die and actively killing, has been marked as one of its key
issues. This paper will argue that a) the borderline between act and
omission is an altogether blurry one, and it becomes even vaguer
when it comes to euthanasia, b) there is no morally significant diffe-
rence between active and passive euthanasia, and c) if there is any, it
seems to favour active instead of passive euthanasia. The author will
endeavour to prove this last argument from the point of view of the
two major traditions in normative ethics - two wit deontology, and
consequential ethics, namely utilitarianism. In the light of the abo-
vementioned prevailing approaches this paper will argue that, while
the distinction between active and passive euthanasia might be me-
aningful in terms of description, if it is considered to be endowed
with moral weight and used with the purpose of justifying one type
of euthanasia over the other, it becomes morally problematic and
misleading.

Keywords: act, omission, euthanasia, active, passive.
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